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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA B
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~-Broj: IN2:02-07-1-595-6/22 .+ ¢
Banja Luka, 1 7.3.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi-Bosne i Hercegovme, filijala Banja Luka, rjeSavajuéi u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaéa »NEXEN* d.0.0.-Banja Luka
broj: NXN- 229/22/Z-2 od 24.2.2022.godine, zastupanog po punomocmku Borisu Mandiéu,
advokatu 1z Istoénog Sarajeva, izjavljena na Rjesenje broj: 02/07-404-20/22 od’
22.22022. godme i Tendersku dokumentaciju- brO_] .02/7-404-13/22 od 11.2.2022.godine, u
postupku javne nabavke radova rekonstrukcije trafostamce u Jananma, ugovornog organa
Op§tma Ugljevik, na osnovu &l. 104. i1l Zakona o Javmm nabavkama’ (,,Sluzbem glasnik
BiH“, broj 39/14) 1 1. 193, st. MHi2) Zakonaoupravnom postupku 1 230. stav (1) (“Sluibem
glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sledmc1 vije¢a odrZanoj dana
17.3. 2022 godme donio j je. sljedece .
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RIESENJE T,

1. Zalba se usvaja.

2. Usvaja je zahtjev 2alstel_|a za-naknadu tr0§kova sastava Za]be od 17.2. 2022 godine,

izjavljene po punomocniku Borisu Mandicu, advokatu iz lstoénog Sarajeva u iznosu od
. 614,25 KM dok seu preostalom dijelu postavljeni zahtj ev odbija kao neosnovan.

3. Usvaja se zahtjev ialltelja za naknadu tro¥kova predmetne Zalbe od. 24.2.2022.godine,
izjavljene po punomoc¢niku Borisu Mandiéu, advokatu iz lstoénog Sarajeva u iznosu od
614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan..

" 4. Obavezuje se ugovorni organ Opétina Ugljevik da zalitelju LNEXEN* d.0.0. Banja
Luka, zastupanom po punomoéniku Borisu Mandi¢u, advokatu iz Istotnog Sarajeva,
isplati troskove postupka u ukupnom iznosu od | 228 50 KM u roku od 15 dana od

“

dana prijema ovog Rjeﬁenja 14
5. Povrat uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u v1sm1 od. 500 00 KM .
- izvrsice se pos_cbmm rjeéenjem ovog organa. .
P Olgrd=zloienje

Opétina Ugljevik, (u daljnjem tekstu: ugdvorni oigan) pokrenuo je postupak javne
nabavke radova za rekdnstrukciju trafostanice u Janarima putem konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda, za koji je Obavjedtenje o nabavci broj 894-7-3-9-3-19/22 objavljeno’ na portalu
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javnih nabavki dana 11.2.2022.godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije,
potencijalni ponuda¢ ,,NEXEN" d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Borisu Mandicu,
advokatu iz Istoénog Sarajeva i 121av10 je Zalbu broj NXN- 229/32/2 dana 17.2. %022 .godine, a
koja je kod ugovornog organa zaprimljena dana 21.2.2022.godine, na odredbe tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je djelomi¢no usvojio salbu Rjedenjem broj: 02/7-404-20/22
dana 22.1.2022.godine, na koje je potencijalni ponudaé »NEXEN® d.o.0. Banja Luka, zastupan
po punomoéniku Borisu Mandlcu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio Zalbu broj: NXN-229/22-7-2 dana 24.2.2022.godine. Ugovomi organ je postupajuéi u
skladu sa ¢lanom 100.’stav (5)Zakona o javnim nabavkama, predmetnu Zalbu proslijedio Uredu
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je zaprimljena'dana
07.3.2022.godine. ¥

** Konstatira se da je zaklju¢kom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-595-2/22 i zakljutkom broj: JN2-02-07- 1= 595 3/22 dana
07.3.2022.godine Zalitelju nalo¥eno da uredi i upotpunl Zalbu, tako to ée izvriti uplatu
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu ] procuen_]enom vruedno§éu predmetne

javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana .

14.3.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu sa traZenim, te o udinjenom - dostavio
odgovarajuée dokaze koji su kod ovog organa zaprimljeni dana 15.3.2022.godine. ‘
Zalitelj u Zalbenom zahtjevu, konkretno prvim Zalbenim navodom, osporava dio
rjeSenja ugovornog organa koji se odnosi na odluku o trotkovima, te isti¢é sljedeée:
Rjeenje u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu. Medutim, nepravilnost
Rjesenja se ogleda u dijelu gdje Ugovorni organ uopite nije rijesio o postavljenom zahtjevu za
naknadu trodkova sastava usvojene Zalbe, te je nepravilna u dijelu u kome se Zalbeni navodi
odbijaju kao neosnovani. Ugovorni organ RjeSenjem nije rijedio o svim postavljenim
zahtjevima Zalitelja iz Zalbe br. NXN-229/22/7 od 17,02.2022. godine - naime, uopSte nije
rijedio o tro§k0v1ma sastava Zalbe koju je usvojio kao osnovanu, §to isto RjeSenje &ini
nepravilnim i nezakomtun u navedenom dijelu. Tako u dlspozmvu pobijanog Rjedenja niti
jednom jédinom rueéju se ne spominje postavljeni zahtjcv iz Zalbe - i to zahtjev ,,Nexen* d.0.0.
Banja Luka za naknadu tro§kova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po advokati punomoéniku,
§to ovu ‘odluku u tem dgelu &ini nepravilnom i nezaKonitom.
Dokaz: Zalba br. NXN- 229/22/2 od 17.02.2022. godine, Rjeéenje Ugovornog organa br. 02/7-
404- 20/22 od 22.02.2022° godme
Odredbom &lana i05. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u
postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim iriteresima, stranka koja je izazvala
postupak, a na &iju je Stetu postupak okon&an, duZna je protivnoj stranci nadoknadltl opravdane
tro3kove, kQ]l su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvorn sluéa_]u koja
od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protwnOJ stranci
troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Buduéi da je Zalba usvojena i da
Zalitelj ima pravo na angaZovanje stru¢ne pomoci, to mu pripada pravo na naknadu troskova za
sastav Zalbe po-punomoéniku advokatu, naro&ito imajuéi u vidu da se od ponudata ne moze
oCekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne trotkove, ukoliko su oni :prouzrokovani
nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovornog organa - a to je u konkretnom slu¢aj. Clanom
199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:




-se i u kom roku imaju isplatiti. “

.. (1) Dispozitivom se rje$ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rijeeno. (...) “, a stavom (3) istog &lana je propisano: ,,(3)
Dispozitivom se moZe rijesiti i o tro¥kovima postupka, ako ik je bilo, odredujuci njihov iznos,
koje duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjesava o troSkovima, navesce
se da ¢e se o njima donijeti poseban zakljucak. “ .

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: “(i) U rjeSenju kojim se postupak
zavrsava, organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i kome

-

(2) U rjesenju se mora posebno navesti da li ée onaj ko snosi troskove biti duzan da nadoknadl
troskove a’rugo_/ stranci (¢lan 105. st. 2. i 3.),

i ¥
(3) Ako organ u rjeSenju ne odluci o troskovima, navesce se da ce se o troSkovima donijeti

poseban zakljucak. v t
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Pobijano Rje$enje ne ‘sadrZi nifta od navedenog. U dispozitivu RjeSenja niie odlugeno o

zahtjevu Zalitelia za naknadu trodkova za sastav Zalbe br. NXN-229/22/Z od 17.02.2022.
godine, a po kojoj je odluivano pobijanim rjeSenjem. U dispozitivu Ugovorni organ ne navodi
odobravanje tro¥kova sastavljanja Zalbe a dok u Obrazlozenju Ugovorni organ navodi sljedece:
U Zalbi Zalioca ,Nexen” d.o.o. Banja Luka, koga zastupa punomocénik Boris Mandié, advokat
iz Istocnog Sarajeva postavijen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalberiog postupka a kako Jje
isti sporedan u odnosu na Zalbeni zahtjev primjenom odredbe clana 106. Zakona o opstem
upravnom postupku (. Shuzbeni glasnik Republike Srpske " broj 13/02, 87/07 -ispr., 50/10 i
66/18) ugovorni organ ée o istom odluciti posebmm zakl;uckom o Cemu ée blagovremeno
obavjestiti zalioca. “ 1z naprijed navedenog jasno pr01211az1 dau dlspozmvu pobijanog rjeSenja
uopste nije odluteno o zahtjevu za naknadu trofkova za sastav Zalbe, dok se u obrazloZenju
navode tro¥kovi, iz navedenog je jasno "da je u ovom dijelu dlSpOthlV u suprotnost1 sa
obrazlozenjem Rje3enja, &ime je polinjena bitna povreda pravila upravnog postupka propisana
iz razloga "¥to je dispozitiv rjesenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije moguce
utvrdivanje zakonitosti u 2albenom postupku Buduéi da je Zalba USVO_]ena i da zahtelj ima
pravo na angaZovanje struéne pomoci, to mu prlpada pravo na naknadu trotkova za sastav zalbe
po punomoéniku advokatu. . ~

U narednom Zalbenom navodu za Zalitelja je sporan i sadrZaj tatke 4.4. Tchméka i
profesionaina sposobnost-(&lan*51. Zakona) tenderske dokumentacije ugovornog organa, na
osnovu koje je od strane ponudata. zahtjevano da posjeduju dva certifikovana sistema
upravljanja ISO 9001:2015 i ISO 45001:2018. Nadalje, Tenderskom dokumentacijom je
propisano: ,, Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce Se izvriti na osnovu

+ sljedeéih dokaza iz élana 51. Zakona o javnim nabavkama BiH:

, C)Ponuddci dokazuju da ispunjavaju uslov iz tacke 4.4 pod C):Ugovorni-organ je u
predmetnoj nabavci trazio nacionalne standarde, ali kako nacionalni standardi trenutno ne
regulisu ovu oblast, Ugovorni organ je :prihvatio preporuke za koristenje adekvamih
medunarodnih standarda iz ove oblasti, te se odlucilo za medunarodne standarde i prihvatice
ekvialentza svaki od trazenih standarda.-Od ponudaca se trazi da ima implementirane sljedece
certifikovane sisteme upravijanja odnosnoe standarde; 1SO 9001:2015, 15O 45001:2018 ili
ekvivalentne certifikate. Dostavljanjem dokaza i to: Dostaviti- orginal ili ovjerene kopije
certifikata ISO 9001:2015, ISO 45001:2018 ili ekvivalentne certifikate:”




)

--Medunarodno priznati certifikat ISO 9001 1
Koji precizira osnovne zahtjeve za sistem upravijanja kvalitetom, koji organi%acija'mora da
ispuni kako bi pokazala svoju sposobnost da'svoje proizvode i usluge doslijedrjlo isporucuje,
cime povecavaju zadovoljstvo korisnika i ispunjavaju vazeéu zakonsku regiilativu, (oblast
sertifikaciie: Informacione tehnologije) ili ekvivalentne certifikate.
-Medunarodno priznati certifikat ISO 45001
Je sistem menadimenta bezbjedno¥éu i zdravijem na radu, kako bi se organizacijama
omogucéilo da obezbjeduju bezbjedna i zdrava radna mjesta, sprecavanjem povredh u vezi sa
radom i narusavanja zdravija, kao .i da proaktivno poboljsavaju svoje petformanse u tom
smislu. Standard se ne bavi pitanjima kao §to su bezbjednost proizvoda, ostecenje imovine ili
uticaji na Zivotnu sredinu, nego samo rizicima koje oni nose za radnike/zaposlene i druge
relevantne zainteresovane strane koje ucestvuju u predmetnoj nabavci (oblast sertifikaciie:
informacione tehnologije) ili ekvivalentne certifikate. * g
Ova dva standarda se odnose na kvalitet kOJC orgamzacua mora da ispuni kako bi povecala
zadovol_]stvo korisnika, lspumla vazeéu zakonsku regulatlvu poboljala svoje performanse te
smanpla eventualne rizike koje faktori (na koje se odnosi standardi) nose za radmke/zaposlene
S tim u vezi ev1dentno je da u konkretnoj stvari teZidte nije na tome &ime se pravno lice bavi,
vec je u biti sustina u naému organizacije poslovanja, nadinu pruzanja usluga; kao i kvalitetu
istih. Zakonom o javnim nabavkama BiH su jasno propisani dokazi kopma ponudaél dokazuju
svo_]u profeswnalnu sposobnost za obavljanje poslova koji su predmet nabavki iob_]avljemh od

" strane ugovormh organa. Jedan od njih nije ISO certifikat, te s tim u vezi upuélvanjem na
konkretan opseg seruﬁkacue Ugovorni organ u stvari vri selekcuu ponudaca kopma
omogucava da se kvalifikuju u konkretnom postupku Javne nabavke, “$to mle svrha ISO
certtﬁkata Kao 3to je ve¢ re€eno, samo posjedovanje ISO certlﬁkata, bez obzira na koii domen
se isti odnosi, potvrdUJe da pravno lice posluje u skladu sa uspostavljenim normama kako bi se
povecalo zadovoljstvo korisnika, ispunila vaZeca zakonska regulativu, poboljé‘,ale performanse
te smanjili eventualni rizici koje faktori (ria koje se odnosi standardi) nose za radmke/zaposlene
Bitno je naglasm da je, u konkretnom slu¢aju, sporna &injenica da se oblast certlﬁkacuc zacba
ISO standarda odnosi iskljutivo na oblast informacionih tehnologga Zahtelj smatra da je
predmetni zahtjev postavljen na nacin koji je u suprotnosti sa &lanom 53. Zakona o javnim
nabavkama Ugovorni organ je uslove u pogledu tehnitke i profesionalne sp(i);obnostl morao
posmatrat1 i postaviti u svjetlu odredbe &1. 44. stav 2. i stava 3. ZJN, i &lana 7. Uputstva.
Ugovomni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije obrazloZio uopite, a kamoli . detaljno
okolnosti, postojanje stvarne potrebe, te logi¢nu vezu s predmetom riabavke i razmjernosti a
kako je to propisano &lanom 7. stav (7)- Uputstva. Buduéi da nije ispunjen zahtjev za
minimalnoS¢u, jer se traZe standardi, sve ovo narogito u pogledu da UQ siti jednom jedinom
rije¢ju ne daje obrazloZenje niti nudi opravdanost zahtjeva Tenderske dokumentacije u pogledu
obima. cértifikata oblast.informacionih tehnélogija - 9001:2015, ISO 45001:2018. Ugovorni
organ, propisivanjem zahtjeva za dostavu certifikacije iz oblasti informacionih tehnologija, krsi
Zakon o javnim nabavkama BiH na natin da dokumenti koje zahtijeva za ispunjavanje
minimalnih kvalifikacionih uslova nisu srazmjemi predmetu javne nabavke niti su u skladu sa
istim. Ovakvo..postupanje Ugovornog organa.ima ogranitavajuéi kafakter iz razloga $to
predmet javne’nabavke nisu informacione tehnologije nego rekonstrukcija trafostanice pa je
zahtijevanje ovakve vrste certifikacije apsurdno. U skladu s navedénim, zahtjev ugovornog
organa iz tenderske dokumentacije nije uskladen sa zakonom, $to ugroava®dsnovna natela
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‘postupaka u smisli transparentnosti, pravi¢nosti i zakonitosti, traZenje obima certifikacije javlja
se nepotrebnim, bespredmetnim, a zapravo predstavlja indirektnu diskriminaciju. Zalitelj drzi
daje pobijano Rjedenje nepravilno i nezakonito doneseno, kada je ugovorni organ propustio
utvrditi da je ovako pripremljena Tenderska dokumentacija nije u skladu:ni-sa- opstim
principima iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vezi, Zalitelj ukazuje daje stav
Ugovornog organa u pobijanom Rje¥enju pogresan i nepravilan, te predlaze da se ovaj Zalbeni
navod usvoji kao osnovan te u skladu sa tim da se ovaj zahtjev ukloni iz Tenderske
dokumentacije u cilju postovanja opitih principa javnih nabavki i jednakog tretmana svih
ponudata. ;

Ugovorni organ je aktom broj: 02-404-30/22 dana 28.2.2022.godine, u skladu s
odredbom ¢&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka izja$njenje i dokumentaciju u vezi sa predmetnim
postupkom javne nabavke, konstatirajuci da je Zalba dopustena, balogovremena i izjavljen od
strane ovla3tenog lica ali je neosnovana. U svom izjadnjenju navodi sljedece:

Izjagnjenjem na-prvi Zalbeni navod, ugovorni organ isti¢e da kao 3to se iz priloZenog imoZe
zakljugiti, da je netatna tvrdnja Zalitelja da ugovorni organ nije postupio u skladu sa zakonom
o upravnom postupku BiH i da je donio nepravilno i nezakonito rjeSenje u navedenom dijelu.
Ugovorni organ dispozitivom rjedenja se odredio da-je u Zalbi Zalitelja ,,Nexen” d.o.0. Banja
Luka, koga zastupa punomoénik Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢nog Sarajeva, postavljen
zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, a kako je isti sporedan u odnosu na Zalbeni
zahtjev primjenom odredbe &lana 106. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 13/02, 87/07 -ispr., 50/10 i 66/18) ugovorni organ ¢e 0 istom odlugiti
posebnim zakljugkom o &emu ée blagovremeno obavjestiti Zalioca. U obrazloZenju oZalbenog
rjedenja ugovorni organ je jasno i precizno obrazloZio da ¢e o zahtjevu Zalioca odlugiti
posebnim aktom. ot
¥ $ ] 1
e Ugovornii organ isti¢e u vezi sa drugim Zalbenim navodom Zalitelja“da je isti takoder
neosnovan iz razloga $to je u pogledu zahtjeva iz tatke 4.4. tenderske’ dokumentacije u
potpunosti jasno i precizno postavljen, ne ostavlja kod potencijalnih ponudaca nikakvu dilemu
u pogledu uslova koje moraju zadovoljiti niti u pogledu dokaza koje imaju obavezu dostaviti,
gime nije prekrdio odredbu iz &lana 53. Zakona o javnim nabavkama i iz razloga $to se navedeni
certifikati odnose kod ISO 45001:2018 na sistem upravljanja zdravljem i sigurno3¢u na radu.
Uspostava ovog sistema upravljanja se odnosi na pobolj$anje sigurnosti zaposlenika, smanjenje
rizika na radnom mjestu i stvaranje boljih i sigurnijih radnih uvjeta, a ne kako Zalitelj navodi,
- da navedeni certifikata ISO 9001:2015 se odnosi na sistem upravljanja kvalitetom i fokusira se
nia pristupu koji se zasniva na riziku organizacionih procesa i pomaze u odredivanju faktora u
sistemu upravljanja kvalitetom, a kako j& navedeno i obrazloZeno u tenderskoj dokumentaciji.
.Medunarodno priznati certifikat ISO 9001 koji precizira osnovne zahtjeve za sistem
upravljanja kvalitetom, koji organizacija mora da ispuni kako bi pokazala svoju sposobnost da
svoje proizvode i.usluge doslijedno isporutuje, &ime poveavaji zadovoljstvo korisnika i
ispunjavaju vazecu zakonsku regulativu (oblast sertifikacijednformacione tehnologije) ili
ekvivalentne certifikate.
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Medunarodno priznati certifikat ISO 45001 je sistem menadZmenta bezbjedno$¢u'i zdravljem
na radu, kako bi se organizacijama omoguéilo da obezbjeduju bezbjedna i zdravéixradna mjesta,
spreCavanjem povreda u vezi sa radom i naru$avanja zdravlja, kao i da proaktivr'fc? poboljsavaju
svoje performanse u tom smislu. Standard se ne bavi pitanjima kao §to su bezbjednost
proizvoda, oStecenje imovine ili uticaji na Zivotnu sredinu, nego samo rizicima koje oni nose
za radnike/zaposlene i druge relevantne zainteresovane strane koje udestvuju u predmetnoj
nabavci (oblast sertifikacije:informacione tehnologije) ili ekvivalentne cegtiﬁliate.“, a nikako
. kako Zalitelj'navodi da nisu jasni i da se ne odnose na predmetnu nabavku jer procesi i sistemi
upravljanja, bebjednosti na radu se odnose na sve radove.

Takoder tatkom 4.5. (Grupa ponudaga) propisano je da: . : 5

4.5.1.U slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudaga, ugovorni organ”ée -ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvr3iti na sledeéi nadin:

grupa ponudata kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tadki 4.4. tenderske
dokumentacije, 8to zna&i da grupa ponudata moZe kumulativno ispunjavati postavljene uslove
1 dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova.

Zaliteljéva tvrdnja da se eventualni ponudadi diskriminidu i smanjuje Konkurencija nisu taéni
jer Tenderskom dokumentacijom postavljeno je da u pogledu tatke 4.4. stav C) se ponudagi
mogu udruZiti u grupu ponudata te ispuniti traZeni uslov kao grupa ponudaZa. Ugovorni organ
isti¢e da su zahtjevi Zalitelja za naknadu tro$kova postupka takoder neosnovani.

Dana 16.3.2022.godine zaprimljen .je odgovor Zalitelja, broj: NXI\I—Z29/22/8 “od
14.3.2022.godine, na.izjadnjenje ugovornog organa, u kojem se.navodi da zalitelj ostaje pri
svim iznesnim.Zalbenim navodima te u cijelosti osporava izjainjenje ugovirog organa na
zalbeni zahtjev. . - x

Prije nego $to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagov;emenost Zalbe
kao i Cinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smistu-odiedbe &lana 109.
Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. :istog Zakona,
odnosno odredbe &lana 227. Zakona o upravnom postupku, . ¢

Y

U:postupku pravne zastite, postupajuci.u granicama zahtjeva iz Zalbé; a pazeéi po
sluzbenoj duZnosti ria postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon 3to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se
moZe odlwiti o glavnoj stvari, na osnovu stanja iz spisa predmeta i-uvidom u dostavljenu
-dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je potrebno Zalbu zalitelja
usvojiti iz sljede¢ih razloga: eut .

H

Zalitelj istice da je ugovorni organ osporenim rjeSenjem djelomiéno usvojio njegovu
Zalbu, medutim da nepravilnost tog rje3enja zalitelj vidi u tome $to ugovorni organ dispozitivom
osporenog rjedenja nije odludio o postavljenom zahtjevu za nadoknadu tro¥kova sastava
usvojene Zalbe, to je prema tvrdnji Zalitelja suprotno &lanu 105. i &lanu 199. Zakona o
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-upravnom postupku, iako je Zalba djelomiéno usvojena $to nije sporno, te uvazavajuéi €injenicu
-da Zalitelj ima pravo na angoZovanje struéne pomodi, na osnovu &ega proizilazi da zalitelju

- pripada pravo,na nadoknadu trofkova za sastav zalbe po punomoc¢niku Borisu Mandiéu,

advokatu iz Istoénog Sarajeva. . « T

.

3 1
- -Uvidom: u Zalbu Zalitelja od 17.2:2022.godine, koju je ugovorni organ zaprimio dana
21.2.2022.godine, izjavljenu po punomoé¢niku Borisu Mandi¢u, advokatu iz Istonog Sarajeva,
koja je izjavljena na tendersku dokumentaciju broj: 02/7-404-13/22 od 11.2.2022.godine u
predmetnom postupku javne nabavke, utvrdeno je da je Zalitelj navedenom Zalbom zahtijevao
nadokandu trodkova za sastav Zalbe po punomo¢niku u iznosu od 658,12 KM.

-

Uvidom u osporeno Rjesenje broj: 02/7-404-20/22 od 22.1.2022.godine utvrdeno je da

% je‘ugovorni organ tatkom: 1. dispozitiva usvojio Zalbu Zalitelja kao djelomitno osnovanu, te da

ugovomi organ u preostalim tatkama dispozitiva nije uopée.odlucio ozahtjevu za nadoknadu
trodkova za sastav Zalbe po punomoéniku. Takoder, u obrazloZenju istog rjeSenja navedeno je
da je postavljen zahtjev za nadoknadu trodkoba Zalbenog postupuka, zatim da je isti sporedan
u odnosu na Zalbeni navod, te da ée se o tome odlugiti posebnim zaklju¢kom nakon fega Ce
ugovorni organ obavijestiti Zalitelja.
1 .

Shodno naprijed utvrdenom &injeniénom stanju, ovo vijece isti¢e da je odredbom &lana
199. Zakona o upravnom postupku, koji se supsidijaro primijenjuje u postupku pravne zastite
u skladu sa ¢lanom 117. Zakonom o javnim nabavkama, propisano da-se dispozitivom-tje3ava

* o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevim stranaka o kojima u toku postupka nije

rije$eno, zatim da’se dispozitivom moZe rijediti i o tro¥kovima postipka ako ih je bilo,
odredujuéi njihov iznos, ko ih.je duZan platiti, kome i u kom' roku, kao i to da ako se
dispozitivom ne rje3ava o troskovima postupka navest ce se da ¢e se 0 njima donijeti poseban
zakjudak. Nadalje, odredbom ¢lana 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku je propisano da
“kad u postupku udestvuju dvije ili vile stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a'na &iju je Stetu postupak okon¢an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
trogkove koji su toj stranci nastali utestvovanjem u postupku. Prema tome, osnovano zalitelj
prigovara na postupanje ugovornog organa suprotno odredbi-¢lana 199. Zakona o upravnom
postupku, jer upravo citiranom odredbom jasno je propisano na koji nacin i kako se rjeSava o
tro¥kovima postupka radi Sega se Zalbeni navod smatra osnovanim.
Buduéi da Zzalitelj Zalbom ‘zahtijeva naknadu troskova, za sastav Zalbe od
17.2.2022.godine, izjavljene na tendersku dokumentaciju po advokatu Borisu Mnadiéu iz
Istofnog Sarajeva uiznosu od 658,12 KM, kao i za naknadu tro$kova predmetne Zalbe od
24.2.2022:godine u iznosu od 658,12 KM, obzirom da je ugovorni organ osporenim rjeSenjem
usvojio Zalbu Zalitelja od 17.2.2022.godine, ali nije odlu¢io o zahtjevu Zalitelja za nadoknadu
.trotkova za satav Zalbe, uvazavajuéi &injenicu da ovo vijece usvaja kao osnovanim ovaj Zalbeni
navod u Zalbi-od 24.2.2022.godine, vijeée je u skladu sa €lanom 105. stav (2) Zakona o
upravnom postupku odlugilo da naknada troskova za sastav Zalbe (naknada troskova za pravno
zastupanje) ' ukupno. iznosi 1.228,50 KM (614,25 KM + 614,25 KM), a &o je umanjeno od
traZenog iznosa Zalitelja iz razloga jer je ista pogre¥no obrafunata u smislu-tarifnog broja 3.
Tarife o nagradarha i naknadi trokova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05),

7




L e i i A e el T U g w0 Do TR " .

po kojem Zalitelju pripada 150 bedova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodovziii uvecanje od
25% prema tarifi-broj 12, §to"iznosi 37,5 bodova, 'odnosno ukupno. 262,5%boda, a 3to u
nov¢anom iznosu ¢ini 525,00 KM, uvecano za visinu'obragunatog PDV-a od 17% na navedeni
iznos, 3to ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja o nadinu i visini obratuna troskova pravnog zastupanja
potvrdend je i na osnovu stava Suda Bosne'i Hercegovine iznesenim u presudi broj: S1 3 U
034934 20 U bd 08.9.2021 .godine. woton

. d e e
‘U vezi narednog Zalbenog navoda, Zalitelj istie da je ugovorni organ tatkom 4.4.
(Tehnicka i profesionalna sposobnost) podtatka ¢) Tenderske dokumentacije propisao uslove
koji su prema tvrdnji Zalitelja ograni¢avajuceg karaktera i na osnovu kojih se narugavaju op¢i
principi propisani &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, iz razloga-3to Zzahtijevanje od
ponudata da dokaZu da.imaju implementirane certifikovane sistéme upravljanja, odnosno
standarde ISO 9001:2015 i ISO 45001:2018 ili odgovarajuée ekvivalente, za Zalitelja
predstavlja- zahtjev: ugovornog organa suprotan. &lanu 44: i &lanu 53. Zakona o javnim
nabavkama,” jer zahtijévanje dostavljanja navedenih certifikata iz oblasti :informacionih
telinologija predstavlja postupak ugovornog organa na osnovu kojeg se postavljaju uslovi koji
nisu srazmjerni predmetu javne nabavke, pozivajudi se pri tome na odredéné stavove iz rjeSenja
ovog organa broj: IN2-01-07-1-1460-6/20 od 23.7.2020.godine.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod, vijece je izvriilo uvid u sadrzaj tatke 4.4:podtatka C)
Tenderske dokumentacije (strana 7) na osnovu koje proizilazi da je ugovorni organ od ponudata

zahtijevao da ponuda¢ posjeduje vaZece certifikate ISO 9001:2015 I ISO 45001:2018. Nadalje,

na strani 8: Tenderske dokumentacije ugovorni ‘organ je propisao da Jje u predmetnoj nabavci

traZio nacionalne’ standarde, ali kako nacionalni standardi trenutno ne regulisu ovu oblast
ugovorni organ prihvata preporuke za koridtenje adekvatnih medunarodnih: standard- iz ove
oblasti, te se odlutio za'medunarodne standarde i prihvata ekvivalent za svaki od traZenih
standarda. Takoder, na strani 9 Tenderske dokumentacije, ugovorni organ propisuje da e u
skladu sa €lanom 48. stav (6) Zakona 0 javnim nabavkama prihvatiti i druge dokaze o mjerama
obezbjedenja kvaliteta, koje su ekvivalentne zahtjevanim certifkatima, odnosno kojima se
potvrduju sve Cinjeince i nivo struénih znanja zahtjevanim traZenim certifikatima u dijelu
tehnitke i profesinalne sposobnosti. s s o . i

U vezi prednjeg, odredbom &lana 48. stav (6) propisano je da, u svrhu dokazivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva
osigurdnje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojma se ﬁOtvrduje ‘da pounudag
zadovoljava odredene standarde kvalitete, ugovorni organ duZzan je pozvati se na sisteme
osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajucim evropskim serijama standard koje su
potvrdila tijela'koja su u skladu s evropskim serijima standard koje se ti¢u izdavénja certifikata.
Osim toga, propisano je da je ugovorni organ duZan da prihvati i drugé dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od ponudada koji nemaju pristupa takvim certifikatima, $to
korenspodira u potpunosti sa tatkom- 4.4: podattka C) Tenderske dokumentacije ugovornog
organa. Osim toga, iz sadrZaja osporene tatke Tenderske dokumentacije proizileizi da ugovorni
organ prihvata i preporuke za kor¥tenje adekvatnih medunarodnih standarda iz te oblasti, uz
odgovarajuci ekvivalent. Prema tome, za vijee nije.osnovan prigovor Zalitelja kada tvrdi da je
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iz tih razloga, prednje opisanih, u namjeri da zahtijeva osiguranje certifikata na osnovu kojih se
“potvrduje da ponudaé zadovoljava odredene standarde osiguranja kvalitete, u svrhu dokazivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, ugovorni organ postupao na nadin da je u
predmetnom postupku javne nabavke narudio opée proncipe propisane ¢lanom 3. Zakona o
javnim nabavkama.

Naime, vijcé% ne nalazi osnovanim Zalbeni navoed Zalitelja kada tvrdi da je ugovorni
organ organ pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom ‘dijelu, suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, smatrajuéi da takvo postupanje ugovornog
organa ima oblijeZja netransparentnog postupanja, da je na-takav nalin naruden princip
Jjednakog-i nediskriminarujeéeg pona3anja u konkrentnom postupku, a sve na nacin da je
ogranitena pravi¢na i aktivna konkurenciju propisana odredbom ¢&lana 3.: Zakona o javnim
nabavkama, a pri tome za ovaj Zalbeni navod nitim nije osnovano-dokazao iznesene stavove u
Zalbi, niti ih .u¢inio vejrovatnim. Paudalno pozivanje, isklju¢ivo, da je ugovorni organ u
osporenoj Tenderskoj dokumentaciji, zahtijevajuéi jasne'i nedvosmistene dokaze na osnovu
kojih ponuda¢ dokazuje tehniCku i profesionalnu sposobnost u skladu sa &lanom 48. stav (6) a
u vezi sa ¢lanom 51. Zakona o javnim nabavkama, prekoradio okvir propisanog minimuma
zahtjeva za utvrdivanje kvalifikacije ponudata u pogledu profesionalne sposobnosti propisane
odredbom 44.°stav (2) Zakona o javnim nabavkama je pravno i Cinjeni¢no neodrZiv iz razloga
§to je Zalitelj u smislu &lana 102. stav (3) istog Zakona, u postupku pravne zastite duZan dokazati
ili bar uliniti vjerovatnim- postojanje, u-ovom slufaju, povreda- postupka ili povreda
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna, $to posljedi¢no
prednjem upucuje na zakljuak da tvrdnja Zalitelja da je ugovomi organ Tenderskom
dokumentacijom, u ‘osporenom dijelu, prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama je bez
osnova. : : d

Buduéi da:Ured 'za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine nije duZan kontrolirati

- «&injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke

u smislu ¢lana 104. stav (1) Zakona 0 javnim nabavkama, navod Zalitelja da je ugovorni organ
postupao nezakamto kada je pnpremao Tendersku dokumentaciju u osporenom dijelu, pri tome
pozwajuél se na R_|e§enje Ureda’ Za razamtranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01-07-1-
1460-6/20 od 23.7.2020. godme cmrajum iznesen stav, je takoder bez osnova iz razloga 3to je
ugovorni organ u ovom postupku Javne nabavke jasno opisao na §ta se zahtijevani certrifikati
odnose u odnosu na c1t1rane stévove iz navedenog rjeSenja, zatim radi Cega je takav standard
potreban, pa u odnosu nd: predmet javne nabavke — radovi rekonstrukcije trafostanice, te
zakonsku obavezu ugovomog organa da provjeri i ocjeni da li je ponudal sposoban da u
tehni¢kom i profesionalnom smllsu izvr§i ugovor o javnoj nabavci u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumenetacljl zalitelj ni¢im ne dokazuje uzro&no-posljedi¢nu vezu
izmedu ovog postupka javne nabavke i citiranog stava iz perthodnog provedenog postupka.

Vijece naglasava da ugovorni organ ima obavezu da definira i odredi uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudaca u slucaju kada je zadovoljavanje tih uslova nuzna osnova
za ocjenu sposobnosti ponudaca za izvrSenje ugovora, s tim da tada-mora od ponudada traziti
da zadovolje minimalne uslove u tom pogledu, 3to u odnosu na tatku 4.4. podtacku C)
Tenderske dokumentacije nije sporno. Suprotno Zalbenom navodu, dakle buduéi da ugovorni
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organ ima obavezu da u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na na¢in da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca, u smislu odredbe ¢lana 44. §tav (2) Zakona
o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, obzirom da je prema shvatanju ovog vijeéa na takav nacin i postupio
§to takoder nije sporno na osnovu stanja iz spisa predmeta, shodno naprijed navedenom
zakljucuje se da se Zalbeni zahtjev u tom dijelu smatra neosnovanim.
. 3

Ovo vijece nalazi da ugovorni organ nije postupao suprotno odredbi ¢lana 53. Zakona
o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakona i podzakonskim aktima. Vijeée prihvata

* .izja¥njenje ugovornog organa, u vezi zalbenog navoda Zalitelja na osnovu kojeg osporava sarzaj

-~

tatke 4.4. podtatka C) Tenderske dokumentacije, iz razloga 3to smatra da je pravilno i zakonito.
Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da je ugovomi organ pravilno pripre'mio tendersku

‘dokumentaciju i shodno tome pravilno primijenio Zakonom o javnim nabavkma i podzakonske

propise donesené na osnovu tog zakna, u sadrZaju osporenog dijela tenderske dokumentacije,
vijeée je utvrdilo da Zalba u tom dijelu nije dovela u pitahje zakonitost postipka ugovornog
organa - v ' . ;

S obzirom da se Zalbeni zahtjev djelomi¢no usvaja, povrat uplacenih’sredstava na ime
naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit ¢e se posebnim aktom od strane
ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108, stav (7) Zakona o-javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim

nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14). Na osnovu &injenica utvrdemh u postupku i

provedenih dokaza te primjenom materijalnog prava, shodno &lanu 104.i 111. Zakona o javnim
nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjesenja. .

Pouka o pr‘avnoin‘liieku: Ovo rjeSenje je konaCno i izvrno. Protiv ovog rjesenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. .
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Dostaviti:

1. Zalitelju -
2. UgovomonLl! organu
3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1

10

14




