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" " -Broj: JN242-07-1-595-6/22 ..t'
Banja Lu ha, I 7. 3. 2 02 2.godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 rje5avajudi u

postupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponu<lada,,NEXEN'! d.o.o..Banja Luka

broj: N)O{-22912212-2 od.24.2.2022.godine,.zastupanog po punomo6niku Boripu Mandi6u,

advirkatu iz lstodnog Sarajeva, izjavljena na Rje5enje b.q' 02107-404-20122 od

22.2.2022.godine i Tendersku dokumantaciju broj:.0217404-13122 od ll.2.2o22.godine, u

postupku javne nabavke radova, rekonstrukcije trafostanice u Janarim4. ugovomog organa

Opstina Vgljevit<, na osnovu dl. i04. i I 11. Zakona'o jai.nim nabavkama' (,,SluZbeni-glasnik

BiH', broj 39114) i dl. 193. st. (l) i (2) Zakona o i.rpravnom postupku i 230. stav (1) ("SluZbeni

glasnik BiH'1, br: 29102, 12104,88107,93/09,41/13 i 53/16), na sjednici vijeda odrZanoj dana

17.3.2022.godine, donio je sljede6e: 
'

r

,RTESENJE

l. Z,albase usvaja. 
:

2. Usvaja je zahtjev Lalitelja za.naknadu tro5kova sastava tulbe od 17.2.2022-godne,

izjavljene po punomocniku Borisu Mandi6u, advokatu iz f stodnogSarajeva u_iznosu od

614,25 KM, dok se u pr.eostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova predmetne lalbe od'24.2.2022.godne,

izjavljene po punomodniku Borisu Mandi6u, advokatu iz lstodnog Sarajevau.iznosu od

., 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zah{ev odbija kao neosnovan. ,

4. Obavezuje se ugovdmi organ Op5tina Ugljevik da Zalitelju ,,NEXEN" d'o.o. Banja

Luka, zastupanom po punomo6niku Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajev4

isplati troSkove postupka u,ukupnom iznosu od 1.228,50 KM, u roku od [5 dana od

, dana prijema ovog RjeSenja. l . I ir !

5. Povrat upladenih. sredstava za poketanje Zalbenog postupka u v-isini 
-od 

500,00 KM
izvr5i6e se posebnim rjeSenjem ovog organa. rr

t' I

O.brazloZenje

'' Op5tina Ugljevik, (u daljnjem tekstu: ugoi'omi oiganf pokrenuo je pcistupak javne

nabavke radoya za rekcinstrukciju trafostanice u Jaharima putem konkurehtskog zah{eva za

dostavu ponud4 za kojije Obavje5tenje o nabdvci broj 894-7-3 -9-3-19122 objavljeno'na portalu
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javnih nabavki dana ll.2.2022.godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije,
potencijalni ponuilad,,NEXEN" d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomoiniku Borisu Mandi6u,
advokatu iz Istodnog Sarajeva izjavio je Zalbu broj N)oi.-22912212 dana 17.2.2022.godine, a
koja je kod'ugovomog organa zaprimljena dana 21.2.20-22.!odine, na odrttbe t'enderske

dokumentacije. Ugovorni organ je djelomidno usvojio Zalbu Rjesenjem broj: 02/7-404-20122

dara22.l.2022.godine, na koje je potencijalni ponuclaE,,NEXEN* d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomo6niku Borisu Mandi6u, advokatu if Istodnog Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio Zalbu broj: NXN-229/22-7,-2 dana24.2.2022.godine. Ugovomi organ je postupaju6i u

skladu sa dlanom 100. Stav (5fZakona o javnim nabavkam4 predmEnu Zalbu pioslijedio Uredu
za ruzmatmnje fulbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je zaprimljena,dnna
07.3.2022.godne. . I

*.onstatira se da je zakljudkom UredE za razmatranje Zalbi B-oine i Hercbgovine, filijala
ianja Luka, broj:" JN2-02-07-1-5g5-2122 i zakljudkom' b'roj: JNi-02-Ol-t':igS-ZtZZ ian^
O7.3.2022.godine'Zalitelju naloZeno da'uredi i upotpuni Zalbu, tako Sto 6i izvr5iti uplatu
naknade za poketanje Zalbenog postupka u sklidu s procijenjenom vrijednb5Cu pr6ilmetne
javne nabavkb kao'i admini5trativnu tdksu, ti o udinjenom obavijesti ouhj org-. Dana .

l4.3.2022.godine zalitelj je pbsttrpio u skladu sa trazeriim, te o udinjen<im-dostavio
odgovaraju'Ce dokaze koji su kod ovog organa zalirimljeni daria l5.3.2}2?-.gdd:rre. 

t

' 
iatiteliu Zalbenom zahtjevu,konkretno prvim ZalLenim navodoni, orpo.*u Aio

rjeSenja ugovornog organa koji se odnosi na odluku o tr<iSkovim4 te istidi sljed!6e:
Rje5enje u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim'u redu. Metlutirir, nepravilnost
Rje5enja se ogleda u dijelu gdje Ugovomi organ uop5te nije rije5io o postavljenom zabtjevt za
naknadu tro5kova sastava usvojene Lalbe, te je nepravilna u dijelu u kome se Zalbeni navodi
odbijaju kao neosnovani. Ugovomi organ Rje5enjem nije rijesio o svim postavljenim
zahdevima ialitelja iz Lalbe br. NXN-229/22/Z od 17,02.2022. godine - naime, uopste nije
rijesio o troskovima sastava fulbe koju je usvojio kao osnovanu, sto isto Rjesenje dini.t ..,. . r . .1: . .
nepravilnini i nezakonitim u navedenom dijelu. Tako, u dispozitiw pobijanbg Rjesenja niti
jeitnom jidinom il.lecirise ne spoininje postavljeni'zahtjb v 'i.iarbe- i to zatri;ev ,,Nexen" d.0.0.
Banja I,uka za naknadu troskova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po advokatu punomo6niku,
Sto ovubdluku u tem dijelu dini nepravilnom i nezalionit6m.
ookdz: Lalba ur. Nno.i-z2slz2/Z od 17.02.2022. godine,Rjesenje Ugovorhog organabr.02t7-
404 - 20 I 22 od 22.02.20221 godine.

odredbom dlana i05. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH iropisandje da kada u
postupku udeswuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim iriteresima, stranka koja je izazvala
postupak, a na dijuje Stetu postupak okondan, duZnaje piotivnoj stranci nad<i'kndditi opravdane
troSkove, koji'su toj stranci nabtali udestvovanjem u postupku. Ako je u tak'vom sludaju, koja
od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, onaje duZna nadoknaditi priiivnoj stranci
troSkove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Buduii da je fulba usvojena i da

Zalitelj ima pravo na angaZovanje strudne pomoci,-to mu pripada pravo na naknadu trb5kova za
sastav Zalbe po punomodniku advokatu, narodito iinajudi u vidu da se od ponuilada ne moZe
odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne hoSkove, ukoliko su oni ,prouzrokovani
nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovomog organa - a Sto je u konkretnom sludaj. elanom
199. st. l. T,akona o upravnom postupku, propisanoje:
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,,(l) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtievima stranaka o

kojimautokupostupkanijeposebnorijeSeno. (..)",astavom(3)istogdlanajepropisano:,,(3/
Dispozitivom se moie rijeiiti i o tro5kovima postupk4 ako ih je Dilo, odreduju6i njihov iznos,

koje duZan da ih plati, kome i u kom roku.lto se u dispozitivu ne rjeiava o troikovima, naveite

se da te se o njima donijeti poseban zaVjuiak." ,

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: "(i) U rjeienju lajim se postupak

zavriava, organ koji donosi rjeienje odretluje.ko snosi troSl<ove postupka, nj ihov iznos i kome

se i u kom roku imaju isplatili.

(2) U rjeienju se mora posebno nwesti da li
toikove drugoj stranci (ilan 105. st. 2. i 3.),

te onaj ko snosi troikove biti duian da nadoinadi

(3) Ako orgaii u rjeienju ne odluii o troilavima, naveite se da te se o troikovima donijeti

posebanzaHiuiak." 1 r

Jl
Pobijano Rje5enje ne'sadrZi nista od navedenog. U dispozitivu RjeSenja niie odludeno o

zahtjevu Zalitelia za naknadir trolkova za sastav Zalbe br. Nnl-z2glz2lZ"od 17.02.2022.

godine, a po'kojoj je odludivano pobijanim rje5enjem. U dispozitivu Ugovomi organ ne navodi

odobravanje troSkova shstavljanja Zalbe a dok u ObrazloZenju Ugo'vomi organ navodi sljedede:

,,tl iatbi ialioca ,Nexen" d.o.o. Banja Luka, koga zastupa punomotnik Bdris Mandit, advokat

iz Istoinog Sarajeva postavljen je zahtjev za nadoknadi tioikova ialb,iio! postupka a'kako ie
isti sporedan u odnosu na 1albeni zahtje_v primjenom odJedbe ilana 106. hkona o opitem

upravnoin postupku (,.sluzbeni glasnik Republike srpske" broi Q/02, 87/07 -ispr., 50/10 i
iOnAl ug*,;*i orgo, ce o istom odluiiti posebnii zaHiuikom o temu tb blagovremeno

oboujestiti ialioca. " lz naprijed navedenog jasno proizilazi da u dispozitivu pobijanog rje5enja

uop5te nije odludeno o zahtjevu za naknadu tro5kova za sastav Zalbe, dok se u obrazloZenju

navode troSkovi, iz navedenog je jasno'du ;. u ovom dijelu dispozitiv u suprotnosti sa

obrazloZenjem Rjesenj4 dimeje podinjena bitna povreda pravila upravnog poshrpka profisana

iz razloga-Sto je dispozitiv'rjeSenja u'suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije mogude

utvrilivanje zakonitosti u ZalLenom poitupku. Bududi da je talba usvojena i da Zalitelj ima

pravo na angaZovanje strudne pomo6i, to mu pripada pravo na naknadu troSkova za sastav fulbe

po punomo6niku advokatu. , ' 
"

U narednom Zalbenom navodu za Lalitelja je sporan i sadrZaj tadke 4:4. Tehnidka i

profelionalna sposobnost'(dlirn'51. Zakona) tenderske dokumentacije ugovomog organa' na

osnovu koje je od strane ponuilada zahtjevano da posjeduju dva certifftovana sistema

upravljanja ISO 9001:2015 i ISO 45001:2018. Nadalje, Tenderskom.dokumentacijom je

propisano: ,,Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponutlaia te ie inriiti na osnovu

- sljedetih dokaza iz ilana 51. Zakona o javnim nabovkama BiH:

,,c)Ponutldii dokazuju da ispuniavaiu usloy iz taike 4.4 pod C):ugovorni'organie u

predmetnoj nabavci traiio nacionalne standarde, ali kala nacionalni standardi trenutno ne

reguliiu ovu oblast, (lgovorni organ jerprilwatio preporukc za koriitehie adekvatnih

metlunarodnih standarda iz ove oblasti, te se odlucilo za medunarodne standmdd i prilwatiie

eltvialentza svaki od traienih standarda.'Od ponudaia'se traii da ima implementirane sljedeie

certifikovane sisteme upravljanja odnosno standarde; ISO 9001:2015,"150 45001:2018 ili
ekvivalentne certifkate. Dostavljanjem dokaza i to: Dostaviti orginal ili oujerene kopije

certifikata ISO 9001:2015, ISO 45001:2018 ili eloivalentne certifikate: -
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--Medunarodno priznati certifikat ISO 9001 I

Koji precizira oinowre zahtjeve za sistem upravljanja lcvalitetom, koji organiLacija'mora da

ispuni kakd bi pokazala svoju sposobnost da'svoje proimode i usluge doslijehio isporuiuje,
iime povetavaju zadovoljsno korisnika i ispunjavaju vaZetu zakonslat regfilativu, (oblast

sertifi knciie : Informac ione te hnologij e) ili ekvivalentne certifikate.
-Medunarodno priznati cerlifikat ISO 45001

Je sistem menadimehta bezbjednoitu i zdravljem na radu, kaka bi se organizacijama
omogutilo da obezbjeiluju bezbjedna i zdrava radna mjesta, spreiovanjem povi,edb u vezi sa

radom i naruSavanja zdravlja, kao.i da proaktivno poboljiavaju svoje performonse u tom
smislu. Standard se ne bavi pitanjima kao iro su bezbjednost proiivoda, oiietetnie imovine ili
ulicaii na Zivotnu sredinu, nego samo izicima koje oni nose za radnike/zaposlene i drage
relevanfie zainteresovane strane koje uiestvuju u predmelnoj nabavci (oblast sertifikhciie:
infdrmacione tehnologije) ili ekvivalentne certifikate." t

Ova dva standarda se odnose na kvalitet k-oje organizacija mora da ispuni kako bi pove6ala
zadovoljsivo korisnika, ispunila vazeeu zakonsLi, ,egututi*, poboljsali svoje"performanse te
smanjila eventualne rizike koje faktori (na koje se odnosi standardi) nose ra -dnike/zaposlene.
S tim u vezi evidentno je da u konkretnoj swari teZi5te nije na tome dime se privrio lice.bavi,
ve6je u biti su5tina u nadinu organizacije poslovanj4 nadinu pruZanja uslug4 kao i kvalitetu
istih. Zakonom o javnim nabavkama BiH su jaino propisani dokazi kojima ponutladi dokazuju

, svoju profesionalnu sposobnost za obavljanje poslova koji su predmet nabavki bbjavljenih od
stran'e ugovtrrnih organa. Jedan od njih nije ISO certifikat, ie s tim u vezi tifudivanjem na
konkreLn opseg se.tir,kaiije ugovomi organ u stvari wsi selekciju poirualea id.;i.u
orogrtauu da se kvalifikuju u konketnom postupku javne nabavke,'sto.niie sr.haiso
certifikata. Kao Sto je ve6 redeno, samo posjedovanje ISO certifikat4bezobzirlrna koii domen
se isti odriosi potvriluje da pravno lice posluje u skladu sa uspostavljenim normlma kako bi se
povecalo zadovoljstvo koris,nik4 ispunila vaZeca zakonslka regulativu, poUol.lSale performanse,
te.smanj ili evgnQalni rizici koje faktori (ria koje se odnosi standardi) nose za radnike/zaposlene.
Bitno je naglasiti da je, u konketnom sludajq spoma dinjenica da se oblast certffikacije za oba
ISO standarda odiosi iskljudivo na oblast informacionih tehnoldgija. ihliiei smatra da je
predmetni zahtjev postavljen na nadin koji je u suprotnosti sa eunom 53. Tlkona o javnim
nabavkama. Ugovorni organje uslove u pogledu tehnidke i profesionalne spdltbnosti morao
posmatrati i postaviti u svjetlu odredbe dl. 44. stav 2. i stava 3. zJN, i ElanaT. Uputstva.
Ugovomi organ u Tenderskoj dokuuientaciji irije obrazloiio uoplte, , a kamoli - detaljno
okolnosti, postojanje stuarne potrebe, te logidnu vezu s predmetom riabavke i rirmjemosti a
kakoje to propisano dlanoih 7. stav (7)'Uputswa. Budu6i da nije ispunjen zahtjev za
minimalno56u, jer se traZe standardi, sve ovo narodito u pogledu da uo diti jeUnom jedinom
rijedju ne daje obrazloZenje niti nudi opravdanost zahtjeva Tenderske dokumentacije u pogledu
obima,certifikata oblast,informacionih tehn6logija - 9001:2015, ISo 45001:201g. Ugovomi
organ, propisivanjem zahtjeva za dostavu certifikacije iz oblasti infcirmaciohih tehnologij4 k5i
zakon o javnim nabavkama BiH na nadin da dokumenti koje zahtijeva za ispunjavanje
minimalnih kvalifikacionih uslova nisu srazmjemi predmetu javne nabavke niti su u skladu sa
istim. Ovakvo. postupanje Uglovornog organa. ima ogranidavaju6i kaiakter iz rizloga Sto
predmet javne'nabavke nisu informacione tehnologije nego rekonstrukcija tnafostanice pa je
zahtijevanje ovakve vrste certifikacije apsurdno. U skladu s navede'nim, zahtjev ugovornog
organa iz tenderske dokumentacijd nije usklatlen sa zakonom, Sto ugroZava+dsnovna nadela
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irostupaka u smisltr transparentnosti, pravidnosti i zakonitosti, traZenje obima certifikacije javlja

se nepohebnim, bespredmetnim, a zapravo predstavlja indirektnu diskriminaciju. Zalitelj dni
daje pobijano Rje5enje nepravilno i nezakonito doneseno, kada je ugovomi organ propustio

utwditi da je ovako pripremljena Tenderska dokumentacija nije u skladu ' ni'sa op5tim

principima iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vezi, Zalitelj ukazuje daje stav

Ugovomog organa u pobijanom Rje5enju pogre5an i nepravilan, te predlaZe da se ovaj Zalbeni

navod usvoj i kao osnovan te u skladu sa tim da se ovaj zahtjev ukloni iz Tenderske

dokumentacije u cilju poStovanja op5tih principa javnih nabavki i jednakog tretmana svih

ponudala. +

Ugovorni organ je aktom broj: 02404-30122 dara 28.2.2022.godine, u skladu s

odredbom dlana t00. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi

Bosne i Hercegovine,',filijala Banja Luka izja5njenje i dokumentaciju u vezi sa predmetrim

postupkom javne nabavke, konstatirajuCi daje lalba dopu5tena, balogovremena i izjavljen od

strane ovla5tenog lica alije neosnovana. U svom izjaSnjenju navodi sljedece:

lzjaSnjenjem na-prvi Zalbeni navod, ugovorni organ istide da kao Sto se iz priloZenog inoZe

zakljuditi, da je netadna tvrdnja Zalitelja da ugovomi organ nije postupio u skladu sa zakonom

o upravnom postupku BiH i daje donio nepravilno i nezakonito rje5enje u navedenom dijelu.

Ugovorni organ dispozitivom rje5enja se odredio daje u Zalbi izlitelja,,Nexen" d.o.o. Banja

Luka, koga zastupa punomodnik Boris Mandid, advokat iz Istodnog Sarajeva, postavljen

zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka, a kako je isti .sporedan u odnosu na Zalbeni

zahtjev primjenom odredbe dlana 106. Zakona o opstem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik

Republike Srpske" broj 13/02,87/07 -ispr., 50/10 i 66/18) ugovomi organ 6e o istom odluditi

posebnim zakljudkom o Eemu 6e blagovremeno obavjestiti lalioca. U obrazloZenju otulbenog

rje5enja ugovorni organ je jasno i precizno obrazloZio da 6e o zahtjevu Lalioca odluliti

posebnim aktom. , i

ii
- Ugovonii organ istide u vezi sa drugim Zalbenim navodom iAlitelja'daje isti takoiler

neosnovan iz razloga Sto je u pogledu z.ahtleva u ta(ke 4.4. teriderske' dokumentacije u

potpunostijaino i precizno postavljeg ne ostavlja kod potencijalnih ponudada nikakvu dilemu

u pogledu uslova koje moraju zadovoljiti niti u pogledu dol<azakoje imaju obavezu dostaviti,

dimenijeprekrsioodredbu izllana53.Zakonaojavnimnabavkamaiizrazloga5tosenavedeni

certifikati odnose kod ISO 45001:2018 na'sistem upravljanja zdravljem i sigurno56u na radu.

Uspostava ovog sistema upravljanja se odnosi na pobolj5anje'sigurnosti zaposlenik4 smanjenje

rizika na radnom mjestu i stvaranje boljih i sigumijih radnih uvj eta, a ne kako Zalitelj navodi,
* da navedeni certifikata ISO 9001:2015 se odnosi na sistem upravljanja kvalitetom i fokusira se

ria pristupu koji se zasniva na riziku organizacionih procesa i pomaZe u odretlivanju faktora u

sistemu upravljanja kvalitetom, a kako jb navedeno i obrazloZeno u tenderskoj dokumentaciji.

,,Medunarodno priznati certifikat ISO 9001 koji precizira osnovne zahtjeve za sistem

upravljanja kvalitetom, koji organizacija mora da ispuni kako bi pokazala svoju sposobnost da

svoje proizvode i,u"sluge doslijedno isporuduje, dime povedavajt zadovoljstvo korisnika i

ispunjavaju yaaelu zakonsku regulativu (oblast sertifikacije<Informacione tehnologije) ili
ekvivalentne cdrtifrkate.
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Medunarodno priznati certifikat ISO 45001'je sistem menadZmenta bezbjedno5iu'i zdravljem
na radu, kako bi se orghnizacijama omogudilo da obezbjettuju bezbjedna i zdravir:radna mjesta,

spredavanjem povreda u vezi sa radom i naruSavanja zdravlja, kao i da proaktivild pobolj5avaju

svoje performanse u tom .smislu. Standard se ne bavi pitarijima kao Sto sd bezbjednost
proizvoda, o5tedenje imovine ili uticaji na Zivotnu sredinu, nego Mmo rizicima koje oni nose

za radnikelzaposlene i druge relevantne zainteresovane strane koje udestvuju u predmetnoj

nabavci (oblast sertifrkacije:informacione tehnologije) ili ekvivalentne certifiliate.", a nikako
kako Zalitelj'navbdi di nisu jasni i da se ne odnose na predmetnu nabdvku jer procesi i Sisiemi
upravljanja, bebjednosti na radu se odnose na sve radove.

Takotlertadkom 4.5. (Grupa ponudada) propisano je da: _ ' r

4.5.l.u sludaju da ponudu dostavlja grupa ponutlad4 ugovomi organ'6e.ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponutlada izvr5iti na slede6i nadin:
grupa ponuddda kao cjelina inora ispuniti uslove kbji su navedehi u tadki 4.4. tenderske
dokumentacije, Sto znadi da grupa ponutlada moZe kumulativno ispunjavati pcistavljene uslove
i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova.
latitelliva wrdnja da se eventualni ponutladi diskrimini5u i smanjuje konkurencija nisu iadni
jer Tenderskom dokumentacijom postavljeno je da u pogledu talke 4.4. stav c) se ponutlaEi
mogu udruZiti u grupu poriirrlada te ispuniti traZeni uslov kao grupa poirutlada. Ugovomi organ
istide da su zahtjevi laliteljaza nakriadu tr6skova postupka takotler neosnovani.

\-
Dan-a 16.3.2022.godhe zaprimljen ,je odgovor Lalitelia, broj: MC.{-229lZ2lO od

l4.3.2022.godine, na izjasnjenje ugovomog organ4 u kojem se navodi da tulitelj,ostaje pri
"svim iznesnim zalbenim navodima te u cijelosti osporava izjasnjenje ugovniog organa na
Zalbeni zahtje'v. + i

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio proyjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Za,titega kako bi
se uopde moglo pristupiti njenom rjelavairju, a odnose se na dopuStenost i blagovidmenost Zalbe
kao i dinjenicu da li je ialba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu,odiehbe dlana 109.
i*ona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105.;istog zakona,

U'postupku pravne zaStite, postupaju6i.u granicama zahtjeva rz zalbe:a pazeti po
sluzbenoj duhrosti ria postojanje povreda koje su opisane u dlanu lo3. zakona o javnim
nabavkama, nakon Stoje utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se
moZe odluditi o glavnoj stvari, na osnow stanja iz spisa-predmeta i,uvidom u dostavljenu

"dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je potrebnb lalbu ialitelja
usvojiti iz sljede6ih razlogal. r.r

zatiteS istiee da je ugovorni organ osporenim rjesenjem -djelomidno usvojio njegovu
Zalbu, medutim da nepravilnost tog rjefunja Zalitelj vidi u tome Sto ugovomi organ dispozitivom
osporenog rjeSenja nije odluEio o postavljenom zahtjevu za nadoknadu tro5kova sastava
usvojene zalbe, Sto je prema tvrdnj i zalitelja suprotno dlanu 105. i dlanu 199. zakona o
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upravnom postupku, iako je Zalba djelomieno usvojena Sto nije sporno, te uvaZavajuii dinjenicu

'da Zalitelj ima pravo na angoZovanje strudne pomoCi, na osnovu &gaproizilazi da Zalitelju
pripada pravo..na nadoknadu tro5kova za sastav Zalbe po punomo6niku Borisu Mandi6u,

advokatu iz Istodnog Sarajeva..

JI
1 'Uvidom,u Zalbu Lalitelja od 17.2:2022.godine, koju je ugovorni organ zaprimio dana

2l.2.2022.godine, izjavljenu po punomodniku Borisu MandiCu, advokatu iz Istodnog Sarajev4

koja je izjavljena na tendersku dokumentaciju broj: 0217-404-13122 od ll.2.2022.godne u

,predmetnom postupku javne nabavke, uturdeno je da je Zalitelj navedenom Zalbom zahtijevao

nadokandu troSkova za sastav Zalbe po punomo6niku u iznosu od 658,12 KM.

Uvidom u osporeno RjeSenje broj: 0217404-20122 od 22.l.2022.godine utvrtleno je da

r je ugovorni organ taIkom,l. dispozitiva usvojio Zalbu Zalitelja kao djelomidno osnovanu, te da

ugovomi organ u preostalim tadkama dispozitiva nije uop6e,odludio o zahtjevu za nadoknadu

trolkova za siistav Zalbepo punomodniku. Takotler, u obrazloZenju istog rjelenja navedenoje

daje postavljen zahtjev za nadoknadu troSkoba Zalbenog postupuka, zatim daje isti sporedan

u odnosu na Zalbeni navod, te da 6e se o tome odluditi posebnim zakljudkom nakon Eega Ce

ugovdmi organ obavijestiti Zalitelja.

t,.
Shodno naprijed uturdenom dinjenidnom stanju, ovo vijede istide daje odredbom dlana

199. Zakonao upravnom postupku, koji se supsidijamo primijenjuje u postupku pravne zaStite

u skladu sa dlanom llT.Zakonom o javnim nabavkama, propisano da'se dispozitivom'deSava

'o predmetu postupka'u cijelosti i o Svim zah{evim sfianaka o kojima u toku postupka nije

rije5eno, zatim da',se dispozitivom moZe rijesiti i o tro5kovima,posttipka ako ih je bilo,

odrettujudi njihov iznos, ko ih je duZan platiti, kome i u kom'rokU,kao i.to da ako se

dispozitivom ne rjesava o ho5kovirira poStupka navest 6e se.da ce se o njima donijeti poseban

zakjudak. Nadalje, odredbom,dlana 105. stav (2) Zakona o ubravnom postupku je propisano da

"kad u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesim4 stranka koj aje izazvala

postupak, a na dijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane

troskove koji su toj stranci nastati udestvovanjem u postupku. hema tome, osnovano Zalitelj

prigovara nairostupanje ugovomog organa suprotno odredbi'dlanal99.Zakona o upravnom

postupku, jer upravo citiranom odredbom jasno je propisano na koji nadin i kako se rje5ava o

ffoSkovima postupka radi dega se Zalbeni navod smatra osnovanim'

',r -! t , t

Budu6i da tulitelj Zalbom 'zahtiieya naknadu troSkova" za sastav Zalbe od

l7.2.2022.godrne, izjavljene na tendersku dokumentaciju po advokatfi Borisu Mnadi6u iz

Istodnog Sarajeva u,iznosu od 658,12 KM, kao i'za naknadu tro5kova predmetne fulbe od

24.2.2022:godine u iznosu od 658,12 KM, obzirom da je ugovomi organ osporenim rje5enjem

usvojio Zalbu Zalitelja od 17.2.2022.godine, ali nije odludio o zahtjevu ialitelja za nadoknadu

= 
tro5kova za531tav Lalbe, uvalavaju6i Iinjenicu da ovo vijede usvaja kao osnovanim ovaj Zalbeni

navod u tulbi.od 24.2.2022.godine, vije6e je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakom o

upravnom postupku odludilo da naknada tro5kova za sastav Zalbe (naknada tro5kova za pravno

zastupanje)rukupnoiznosi l.22i,5}KM(614,25KM+614,25KM),altojeumanjenood
traienog iznosa Zalitelja 'u razlogajer je ista pogreSno obratrunata u smislu tariftog broja 3.

Tarife o nagradarira i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05),
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po kojem Zalitelju-pripada 150 bodov4 te uvedenje za 50%o odnosnb 75 bodovi,i uve6anje od

25Yo prema tarifi.bioj 12., Sto'imosi 37,5 bodova odnosno ukupno,262,5ri6oda, a Sto u

novdanom iznosu dini 525,00 KM, uve6ano za visinu'obradunatog PDV-a od 179/o na navedeni

iznos, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zihf ev odbija'kao
neosnovan. Zakonitost postupanja o nadinu i visini obraduna holkova pravn6g zastupanja

poturtlend je i na osnovu stava Suda Bosne'i Herc'egovine iznesenim u presudi broj: Sl 3 U
034934 20 U bd 08.9.2021.godine. , 'r

.T

rli{

't

.U vezi narednog Zalbinog naVoda, ialitelj istide da je uloVomi orgari tadkom 4.4.

(TehniIka i profesionalna sposobnost)'podtadka c) Tenderske dokumenacije propisao uslove
koji su prema tvrdnji Zalitelja ogranidavajuCeg karaktera i na osnolu kojih se naruSavaju opdi
principi propisani dlinom 3. Zakona o javnim nabavkama, iz razloga-Sto lihtijevanje od
ponutlada da dokaZu dd imaju implementirane certifikovane siste"me ripitvljanja, odnosno
standarde ISO 9001:2015 i ISO 45001:2018 ili odgovaraju6e ekvivalente, za lalitelja
predstavlja zahtjev ugovomog organa supiotan.dlanu 44: i dlanu 53. Z.akona o javnim
nabavkama,' jer zahtij6vanje dostavljanja navedenih certifikata iz obladti ,informacionih
tetinologija predstavlja postupak ugovornog organa na osnovu kojeg se postavljaju uslovi koji
nisu srazmjerni predmetu javne nabavke, pozivaju6i se pri tome na odreden6 stavbve iz rjeSenja

ovog organa broj : JN2-0 I 4 7 - | - I 460 -6 I 20 od 23.7 .2020. godne.
!i

Ocjehjujuii ovaj tulbeni navod, riijeCe je izvr5ilo uvid u sadrZaj tatke 4.4..podtadka C)
Tenderske dokumenticije (strana 7) na osnovu koje proizilazi daje tgovomi organ od ponuttadi
zahtijevao da ponutlad posjeduje vaZece certilftate ISO 9001:2015I ISO 45001:2018. N4dalje,
'na strani 8 Tenderske dokumentacije ulovorni organje propisao daje u predmetnoj nabavci
haZio ndcionalnel siandarde, ali kako nacionalni' standardi trenutno ne reguliSd ovu oblast
ugovomi organ prihvata preporuke za kori5tenje adekvatnih medunarodnih,stbndard.iz ove
oblasti, te se odludio za:medunarodne standarde i prihvata ekvivalent za svaki od traZenih
standarda.lTakoder, na strani 9 Tenderske dokumenthcije, ugovomi organ pi.dpisuje da 6e u
skladu sa dlanom 48. stav (6) Z*om o javnim nabavkama prihvatiti i druge dokaze o mjerama
obezbjetlenja kvaliteta, koje su ekvivalentne zahdevanim certifkatima, odhosno kojima se
potvriluju sve dinjeince i nivo strudnih znanja zahtjevanim traZenim certifikatima u dijelu
tehnidktiprofesinalnesposobnosti. ! ! , ,

U vezi prednjeg, odredbom dlana 48. stav (6) propisano je da, u swriu dokazivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelahrosti, ai<o se u tenderskoj dokun6ntaciji zahtijeva
osigura'nje certifikata koje i2diju nezavis-na tijel4 a kojma se fowrouje ?a pounurlad
zadovoljava odredene standarde , kvalitete, ugovomi organ duZan je pozvati se na sidteme

- osiguranja'kvaliteta koji,se zasnitajti na odgovarajudim e'vropskim serijama standard koje su
potwdita tijela koja su u skladu s ewopskim serijima standard koje se tidu izdavinja certifikata.
Osim toga, propisanoje daje ugov<5rni organ duZan da prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od ponudada koji nemaju pristupa takvim cbrtifikatim4 Sto

korenspodira u potpirnosti sa tadkom'4.4; podatdka C) Tenderske dokumentacije ulovomog
organa. Osim tog4 izudni\itosporene taEke Tenderske dokumentacij eproizilazida ugovomi
organ prihvata i preporuke za korftenje adekvatnih medunarodni'h stindarda iz te oblasti, uz
odgovarajudi'ekvivalent. Prbma tome, za vijete nije.osnovan prigovor'Zalitelja kada wrdi da je
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iztihrazloga, prednje opisanih, u namjeri da zahtijeva osiguranje certifrkata na osnovu kojih se

'potvrtluje da ponudad zddovoljava odredene standarde o'siguranja kvalitete, u swhu dokazivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, ugovomi organ postupao na nadin da je u
predmetnom postupku javne nabavke naru5io opde proncipe propisane dlanom 3. Z,akona o
javnim nabavkama.

Naime, vijede ne nalazi osnovanim Zalbeni navod Zalitelja kada tvrdi da je ugovorni
orgari organ pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom "dijelu, suprotno odredbama

Z,akotn o javnim nabavkama, u relevanbrom dijelu, smatrajuii da tlkvo postupanje ugovomog
organa ima oblijeZja netransparentnog postupanj4 da je na.takav nadin naru5en prhcip
jednakog,i nediskriminarujedeg pona5anja u konkentnom postupku, a sve na nadin da je
ogranidena pravidna i'aktivna konkurentiju propisana odredbom Elana 3.'Zakona o javnim

nabavkama, a pri tome za ovaj lalbeni navod nidim nije osnovano'dokazao imesene stavove u
Zalbi, niti ih .udinio vejrovatnim. Pau5alno pozivanje, iskljudivo, da je ugovomi organ u
osporenoj Teriderskoj dokumentaciji, zahtijevajudi jasne'i nedvosmislene dokaze-na osnow
kojih ponutlad dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost u skladu sa dlanom 48. stav (6) a

u vezi sa llanom 51. Zakona o javnim nabavkama, prekoradio okvir propisanog minimuma
zahtjeva za uturdivanje kvalifikacije ponudada u pogledu profesionalne sposobnosti propisane

odredbom 44.tslav (2) Z*ora o javnim nabavkama je pravno i dinjenidno neodrZiv iz razloga

Sto je Zalitelj u smislu dlana l02. stav (3) istbg Zakona, u postupku pravne za5tit6 dutun dbkazati

ili bar udiniti vjerovatnim'postojanje, u'ovom sludaju, poweda-postupka ili povreda

materijalnog prav4 koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da znq Sto posljedidno

prednjem upuduje na zakljudak da turdnja Zalitelja da je ugovomi organ Tenderskom

dokumentacijcim, ubsporenom dijelq prekr5io odredbe Takona o javnim nabavkama je bez

osnova. I " I

Vijece naglaSava da ugovorni organ ima obavezu da definira i odredi uslove tehnidke i

profesionalne sposobnosti ponu<lada u sludaju kadaje zadovoljavanje tih uslova nuZna osnova

za ocjenu sposobnosti ponuilada za izvrSenje ugovora, s tim da tada.mora od ponutlaEa traiiti
da zadovolje minimalne uslov'Jt u tom pogledu, Sto u odnosu na tadku 4.4. podtadku C)
Tenderske dokumentacije nije spomo. Suprotno Zalbenom navodu, dakle budu6i da ugovomi

- Budu6i da,Ured'za razmatanje tulbi Bosne i Hercegovifie nije duZan kontrolirati
t -dinjeni0noipravnostanjekojejebilopredmetpiethodneZalbeuistompostupkujavnenabavke

u smislu dlana 104. stav (l) Zakol? o javnim nabavkama, navod fulitelja da je ugovomi organ

postupao nezakanito kada je pripremho Tendersku dokumentaciju u osporenom dijelu, pri tome

pozivajudirse naRje5e.r-rje Uredi'iar'azamtranje tulbi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01-07-l-

1460-6120 od 23.7.2020..goding,.ditiraju6i iznesen stav, je takoder bez osnova iz razloga Sto je

ugovomi orlan u o,"oT rygqg$ ji1,ne nabavke jasno opisao na Sta se zahtijevani certrifikati

odnose u odnosu na citirirhe"."slAvovii iz navedenog rje5enja, zatim radi degaje takav standard

potreban, pa u odnosu n3:,liedmbt'latne nabavke - radovi rekonstrukcije tafostanice, te

zakonsku obaiezu ugoi,omog.bigana da provjeri i ocjeni da li je ponutlad sposoban da u
tehnidkom i profesionalnom sqylsy izvr5i ugovor o javnoj nabavci u skladu sa uslovima

utvrdenim u tenderskoj 'dokumen'etacij i, Zalitelj nidim ne dokazuje uzrodno-posljedidnu vezu

izmedu ovog postupka javne nabavke i citiranog stava iz perthodnog provedenog postupka.
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organ ima obavezl da u tenderskoj dokumentaciji definira uslovd za kvalifikaciju na nadin da

utvrdi minimumzahtjevazakvalifrkaciju ponutlada, u smislu odredbe Elana44. dr", (Z) Zakona

o javnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokirmentacije i poriuda, obzirom da je prema, shvatanju ovog vije6a na takav riadin i postupio

Sto takoder nije sporno na osnow stanja iz spisa predmeta, shodno naprijed navedenom

zakljuduje se da se Zalbeni zahtjev u tom dijelu smatra neosnovanim.

Ovo vijede nalazi da ugovomi organ nije postupao suprotno odredbi dlana 53. Zakona

o javnim nabavkam4 kojom je propisano da je ugovomi organ duZan piipremiti tendersku

dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakora i podzakonskim aktima. Vije6e prihvata

, izjaSnjenje ugovornog organa, u vezi Zalbenog navoda Zalitelja na osnotu kojeg osporava sarZaj

taEke 4.4. podtadka C) Tenderske dokumentacije,izrazloga Sto smatra da je pravilno i zakonito.

Kako iz svega naprijed uwitlenog proizilazi da je ugovorni organ pravilno pripreinio tendersku

dokumentaciju i shodno tome pravilno primijenio Zakonom o javnim nabavkmi i podzakonske

propise doneSeni na osnovu tog zakn4 u sadrZaju osporenog dijela tenderske dokumentacije,

vije6e je utvrdilo da lalba u toni dijelu nije dovela u pitairje zakonitost poSnipka ugovornog

Organa r l r \ ,

S. obzirom da se Zalbeni zahtjev djelomidno usvaj4 povrat uplacenih'sredstava na ime

naknade Zalbenog postupka.u iznosu od 500,00 KM izvrlit ie se posebnim akttlm od strane

ovog organ4 a u skladu sa dlanom 108. stav (7)Zakona ojavnim nabavkdma idlandm 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik Bitf'broj: 86/14). Na osnovu dinjenica utvrtledih u postupku i
provedenih dokazate primjenom materijalnog prav4 shodno dlanu 104. i I I l. lakona ojavnim
nabavkam4 odludenoje kao u dispozitiw ovog rjelenja.

Pouka"o pthvnoin,liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00

Dostaviti:
t. htitegu
2. Ugovomori organu

3. U spis predmeta

t

{

Banja Luka, Jovona Dulita 23/1
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